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В работе изучен вопрос роли социального капитала в формировании благополучия населения и выяв-
лена их тесная взаимосвязь. Социальный капитал является важным элементом формирования субъ-
ективной оценки человеком своего благополучия на основе таких показателей, как доверие, социаль-
ные сети, способствующие коллективным действиям, и просоциальные нормы поведения, отра-
жающие общественный интерес. Отмечена важная институциональная роль социального капитала 
как фактора, воздействующего на уровень и динамику экономического развития. Проведен анализ 
формирования социального капитала Томской области и сделаны выводы о достаточно высоком и 
открытом уровне социального капитала среди опрошенных. 
 
Социальный капитал, с экономической точки зрения, – это особый вид эконо-
мического капитала, который существует в нематериальной форме и мобилизует ре-
сурсы экономических субъектов, снижает транзакционные издержки (асимметрию 
информации, неопределенность, риски оппортунистического поведения, расходы на 
ведение переговоров). Но социальный капитал стоит рассматривать не только как 
нематериальное экономическое благо, но и как неформальный институт экономики, 
который оказывает значительное воздействие на эффективность институционально-
го взаимодействия.  
Результаты существующих исследований довольно согласованы и демонстри-
руют универсальность, а также стабильность во времени феномена позитивной свя-
зи различных показателей социального капитала с индикаторами, характеризующи-
ми экономический рост и развитие. Функционирование экономики и бизнеса под-
вержены воздействию социального капитала не только на уровне всей страны, но и 
на региональном уровне [1]. Результатами влияния социального капитала на ситуа-
цию в экономике признаются такие позитивные эффекты, как увеличение ВВП, по-
вышение эффективности функционирования рынков труда, снижение уровня пре-
ступности, повышение эффективности функционирования государственных инсти-
тутов[2, 3, 4], уровень образования [1, 5], здравоохранение [6, 7], местное само-
управление и экономические проблемы [8]. В исследовании С. Нака и П. Кифера [9] 
была математически показана связь социального капитала с экономическим ростом. 
Эти авторы, с помощью регрессионного анализа, на выборке из 28 стран проанали-
зировали взаимосвязь между экономическим ростом и уровнем доверия. В результа-
те было установлено следующе: увеличение уровня доверия в большинстве стран 
влечет за собой увеличение процента экономического роста. Еще более высокую 
связь была обнаружена авторами между доверием и долей инвестиций в ВВП (на 
примере своей выборки стран с 1960 по 1992 гг.). Ла Порта с соавтором обнаружили, 
что прирост доверия увеличивает эффективность судебных решений и снижает кор-
рупцию [10]. 
Таким образом, высокое качество социального капитала в национальной эко-
номике (превалирование групп Патнэма [11] над группами Олсена) может рассмат-
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риваться как значимый фактор в формировании позитивной оценки субъективного 
благополучия человеком и выступает как один из методов институциональной поли-
тики правительства. 
Помимо объективных факторов на социально-психологическое благополучие 
влияют и субъективные факторы. Субъективные факторы – те факторы, которые от-
ражают восприятие человеком реальной картины его жизни: этические и религиоз-
ные убеждения, привычки, хобби, - в общем, все то, что называют неформальной 
институциональной средой, в которой действует человек [12, 13]. Причем субъек-
тивное отношение к реальным факторам может заметно изменить уровень благопо-
лучия человека (мнение по поводу доходов, возраста.пола, климата может быть 
диаметрально противоположным). И здесь важную роль играет неформальная ин-
ституциональная среда, этические нормы воспитания и поведения, принятые в об-
ществе. 
Субъективное благополучие – понятие, отражающее отношение человека к 
своей личности, жизни, а также процессам, которые имеют большое значение для 
индивида с точки зрения нормативных представлений о внутренней и внешней среде 
и характеризующееся чувством удовлетворенности. Одно из наиболее известных 
определений субъективного благополучия принадлежит Е. Динеру. С его точки зре-
ния, субъективное благополучие выражает оценку человеком своей жизни и вклю-
чает счастье, положительные эмоции и удовлетворенность жизнью. Он выделил 
следующие уровни оценки качества жизни: уровень общей удовлетворенности жиз-
нью, уровень удовлетворенности отдельными сферами жизнедеятельности (браком, 
учебой, работой) и уровень эмоциональной удовлетворенности (качество и частота 
испытываемых человеком эмоциональных состояний). Причем два данных компо-
нента благополучия, несмотря на их взаимосвязь, являются относительно самостоя-
тельными [14, 15]. В среднем на долю объективных факторов личного благополу-
чия, по данным ряда американских исследований, приходится не более 15% всех 
различий в субъективном благополучии [11]. 
Для проведения управленческих воздействий на повышение субъективного 
благополучия, необходимо предварительно оценить качество социального капитала, 
выявить наиболее уязвимые аспекты самооценки своего благополучия человеком и 
адаптировать меры воздействия для улучшения по данным позициям. 
Исследования социального капитала и его трендов в международном контексте 
опираются, как правило, на стандартные индикаторы: общий уровень доверия, уча-
стие и активность в волонтерских движениях. [5, с.48]. 
В 2007 году в России проведено исследование «Георейтинг» Фонда «Общест-
венное мнение» [16]. Всероссийский опрос зафиксировал представления 34 000 рес-
пондентов о доверии и сплоченности в обществе, готовности помогать друг другу, а 
также о круге личной ответственности. Исследователи выявили три основных фак-
тора, лежащих в основе оценок и мнений респондентов: 
1. Доверие и готовность к сотрудничеству в общих интересах с близкими и 
малознакомыми людьми создают предпосылки для формирования широких общест-
венных объединений.  
2. Ограничение взаимопомощи и ответственности узким кругом родства и 
тесного общения. 
3. Чувство личной ответственности за происходящее; его правомерно рас-
сматривать как проявление гражданской культуры. 
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Авторами разработана и применена методика оценки субъективного благопо-
лучия с учетом показателей социального капитала на уровне г. Томска. Была разра-
ботана социологическая анкета из 22 вопросов, ориентированных на построение ин-
дикаторов доверия, членства в общественных объединениях, частоты неформальных 
контактов, социальной поддержки.  
Методика опроса приведена в таблице 1. 
 
Таблица 1 – Методика социологического исследования 
 
Группа показателей Наименование показателя Шкала оценки 
Описание респондента Пол  Выбор из предложенных вари-
антов 
 Возраст  
 Семейное положение  
Уровень межличност-
ного доверия 
Доверие ко всем людям Выбор степени соответствия из 
предложенных вариантов 
 Доверие к семье  
 Доверие к друзьям  
 Доверие к соседям  
 Доверие к коллегам по работе  





Доверие к государству и его силовым 
институтам (Правительству, Прези-
денту, армии, полиции, органам ис-
полнительной и судебной власти) 
 
 Доверие к средствам массовой инфор-
мации 
 
 Доверие к системе образования  
 Доверие к религиозным организациям  
 Доверие к негосударственным обще-
ственным организациям 
 





Участие в политических партиях  
 Участие в религиозных организациях  
 Участие в спортивных/досуговых ор-
ганизациях 
 
 Участие в благотворительных органи-
зациях 
 




ного и делового обще-
ния 
Частота общения с друзьями, родст-
венниками 
Выбор из предложенных вари-
антов 
 Круг лиц, у которых просят помощи 




В опросе приняли участие 100 респондентов разного возраста и пола. Основ-
ные выводы, сделанные по результатам опроса, говорят о следующем: 
494 
 
 уровень межличностного доверия Томичей находится на достаточно высо-
ком уровне (54%), что превышает среднероссийский. Напомним, что его значение 
составило 27,8%. Такой разрыв подтверждает то, что Томск является «гражданским 
городом» с открытым социальным капиталом. Причем большую степень доверия 
вызывают члены семьи (74%), а также друзья (48%); 
 оценив уровень доверия к общественным институтам, мы выяснили, что 
максимальный уровень доверия Томичи выразили президенту (85%), полиции 
(79%), образовательным учреждениям (73%) и армии (68%). Меньше всего проф-
союзам, прессе и телевидению; 
 уровень оценки безопасности по результатам опроса составил 70%, именно 
такое количество Томичей считает, что прогулка по своему кварталу с наступлением 
темноты является вполне безопасным занятием. На наш взгляд, это связано с высо-
ким уровнем межличностного доверия Томичей, а также с высоким уровнем доверия 
к органам полиции; 
 анализируя уровень межличностного и делового общения, который изме-
рялся с помощью установления частоты общения с друзьями, родственниками, а 
также выявления круга лиц, у которых просят помощи при возникновении различ-
ного рода проблем, можно сделать вывод о том, что респонденты имеют очень 
прочные неформальные контакты со своими близким окружением: часто ходят в 
гости, разговаривают по телефону и проводят досуг со своими семьями и друзьями. 
В случае возникновения какой-либо проблемы, по результатам опроса, респонденты 
меньше всего обращаются к коллегам и соседям. Однако, несмотря на это, респон-
денты готовы оказывать помощь этой категории людей, и, как мы видим, не готовы 
принимать от них ничего взамен. Друзья для респондентов являются «спасательным 
кругом» во всех жизненных бедах и проблемах, исключением являются только про-
блемы со здоровьем, с возникновением которых все обращаются, в первую очередь, 
к специалистам. 
Все эти выводы подтверждает последний вопрос, касающийся оценки своего 
счастья респондентами, 74% опрошенных считают себя вполне счастливыми. Таким 
образом, после комплексного анализа проведенного исследования, можно сделать 
вывод о том, что социальный капитал Томичей находится на высоком уровне и име-
ет огромные перспективы для его дальнейшего развития и накопления, потому что 
именно в Томске, являющимся крупнейшим студенческим центром, существует 
подходящая инфраструктура и большой человеческий потенциал. Это обусловлено 
тем, что Томск, как уже упоминалось, является научным центром России, в который 
съезжаются талантливые молодые люди не только из разных городов нашей необъ-
ятной Родины, но и представители других стран и национальностей. Ведь именно 
молодое поколение России является ее основным движущим фактором, который 
обязательно выведет нашу страну на абсолютно новый уровень развития.  
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